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Gender im Kindergarten 
Dagmar Kasüschke 
,,In 1991 it took seven months to find twelve early childhood teachers who were interested 
in gender equity and prepared to join a research project about it. Eighteen months into 
the pro je et several teachers had been seen by colleagues, parents, ftiends and family as 
'weird'. 'odd'. 'radical'. 'mad feminists'. and 'over-the-top' and 'out-of step' with good 
early childhood practice. These reactions themselves seemed out-of step with the rhetoric 
of early childhood texts and policies of the time. There had been twenty years of advice 
to teachers about the need to treat girls and boys in the same way, to wor,k in non-sexist 
ways with children and to ensure that all children irrespective of gender reached their 
fall potential. So why did it take so long to find a small group of early childhood 
teachers willing to explore gender issues in their classrooms?" (MacNaughton 2000, S. 
XIII) 
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Mit dieser Einleitung zu ihrer poststrukturalen Untersuchung über „Gender in 
Early Childhood Education" beschreibt MacNaughton sehr treffend ein derzeiti-
ges Problembewusstsein über die Bedeutung von Gender in der Pädagogik der 
frühen Kindheit, das ähnlich in der Bundesrepublik Deutschland zu finden ist. 
Einerseits ist eine Sensibilisierung für diesen Themenkomplex in der Sozialpoli-
tik festzustellen, andererseits wird die Kategorie Geschlecht in der (erziehungs-) 
wissenschafrlichen Forschung zur frühen Kindheit und in der alltäglichen Praxis 
in der institutionellen Früherziehung stark vernachlässigt. 
Während die Schulpädagogik als ausgewiesene Bezugswissenschaft für Bildungs-
und Lernprozesse über eine Vielzahl an geschlechtsbezogenen Forschungsansätzen 
und -erkenntnissen verfügt (vgl. z.B. Breidenstein/Kelle 1998; Hempel 1996; 
Krappmann/Oswald 1995), wurde der institutionelle Kontext ,Kindergarten' mit 
dem Fokus ,Gender' seit den 1970er Jahren empirisch nur vereinzelt im Rahmen 
kleinerer Forschungsdesigns untersucht (Hoeltje 1996; Verlinden 1995; Fried 
1989). Die Ursache für diese defizitäre Lage muss m.E. in strukturellen Zusam-
menhängen gesucht werden: Zum einen ist eine Kindergartenpädagogik in der 
erziehungswissenschafrlichen Disziplin in Form von wissenschafrlichen Lehrstüh-
len nur punktuell angesiedelt, die eine differenzielle und interdisziplinäre Aus-
richtung von Lehre und Forschung behindert und zum anderen ist die Ausbil-
dung der Fachkräfte für Tageseinrichtungen für Kinder an berufsbildenden Schu-
len angesiedelt. Dies hat eine Entkoppelung von universitären Forschungsfeldern 
und Praxisausbildung zur Folge (vgl. Thiersch/Höltershinken/Neumann 1999; 
Rabe-Kleberg 1997a, b). Obwohl damit eine theoriegeleitete und empirie-
gebundene Forschungstradition ausgeblieben ist, lassen sich dennoch vereinzelte 
Gender-Diskurse bzw. der Einfluss anderer Disziplinen ausmachen, die hier skiz-
ziert werden sollen. 
Der folgende Beitrag referiert im ersten Teil theoretische Erklärungsmodelle und 
empirische Untersuchungen, die Gender nicht als eine „Variable" unter vielen 
behandeln, sondern als zentralen Untersuchungsgegenstand. Der zweite Teil be-
fasst sich mit dem mangelnden Transfer eines Gender-Mainstreamings von der 
sozialpolitischen Ebene der Jugendhilfe in die Praxis der Kindergartenarbeit am 
Beispiel der Kinder- und Jugendhilfeberichte, Erfahrungsberichten von Expertln-
nen aus der Praxis und der Darstellung geschlechtsbezogener 1 Handlungsansätze 
für die pädagogische Arbeit im Kindergarten (Tageseinrichtungen für Kinder). 
Abschließend werden im dritten Teil Konsequenzen für zukünftige Forschungs-
und Handlungsstrategien dargestellt. 
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1 Theorie- und Forschungsansätze zu Gender im Kindergarten 
1.1 Theoretische Anknüpfungspunkte für eine Genderperspektive im 
Kindergarten 
Der Kindergarten als Kontext frühkindlicher Geschlechtersozialisation ist selten 
Gegenstand erziehungstheoretischer Reflexion, sondern das Thema wird eher in 
Handreichungen für die Praxis aufgegriffen (Blank-Mathieu 1996, 1997; Rohr-
mann/Thoma 1998), wobei diese ihren theoretischen Referenzrahmen selten dar-
stellen. Bei genauerer Betrachtung lassen sich jedoch folgende theoretische Rich-
tungen als Bezugspunkte ausmachen: psychoanalytische (vgl. Mertens 1996, 1992; 
Schmauch 1987; Chodorow 1985), entwicklungspsychologische (Mussen u.a. 
1995, 1993; Trautner 1993, 1991; Gilligan 1984) und sozialisationstheoretische 
Ansätze (Hoffmann 1997; Bilden 1991; Hagemann-White 1984), zu denen die 
feministische Theoriebildung quer liegt (vgl. Bilden 1991; Chodorow 1985; 
Gilligan 1984; Hagemann-White 1984). Sie sollen in diesem Zusammenhang 
hinsichtlich ihres Beitrages zur Geschlechtersozialisation im Kindergarten skiz-
ziert werden. 
Psychoanalytische Beiträge, die sich mit der geschlechtlichen Identitätsentwicklung 
von Mädchen und Jungen beschäftigen, betonen die Bedeutung der psychischen 
Entwicklung des männlichen und weiblichen Körper- und Selbstbildes. Auf der 
Suche nach der „Wahrheit" des eigenen geschlechtlichen Körpers konstruiert das 
Kind einerseits aus den Zuschreibungen und Erwartungen seiner Umgebung -
vorrangig der Eltern - und andererseits seinen eigenen Bewertungen seine 
Geschlechtsidentität. Ursula Scheu machte bereits 1977 „die geschlechtsspezifi-
sche Sozialisation zu ihrem Forschungsgegenstand und weist erstmals nach, dass 
Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen bereits im Kindesalter Folge einer 
geschlechtsspezifischen Erziehung sind, die Mädchen systematisch benachteiligt 
und in ihrer Autonomie beschränkt" (Ministerium für Frauen, Jugend, Familie 
und Gesundheit des Landes NRW 1999, S. 9; vgl. Rendtorff/Moser 1999). Wel-
che Zuschreibungen und Erwartungen im Kontext Kindergarten durch die Gleich-
altrigen und die Erziehungsfachkräfte an das Kind gerichtet werden und welche 
Einflüsse diese auf das geschlechtliche Selbstbild des Kindes haben, wäre dem-
nach ein wichtige Fragestellung für theoriegeleitete Genderforschung. 
Nancy Chodorows Aussagen über den gesellschaftlich erzeugten weiblichen Sozial-
charakter stellen einen anderen Aspekt in diesem Zusammenhang in den Vorder-
grund. Unter der Prämisse, dass unter den gegebenen Bedingungen gesellschaftli-
cher Arbeitsteilung für alle Kinder Frauen die primären Bezugspersonen sind, 
stellt sie die These auf, dass diese Tatsache für männliche und weibliche Kinder 
unterschiedliche Folgen hat (Chodorow 1985). Mädchen erleben ihr weibliches 
Rollenmodell hautnah und können sich damit identifizieren, während Jungen 
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ihren Weg in der Ablösung suchen und ihr psychisches ,Männerbild' im selbster-
zeugten Gegenentwurf entwickeln. Mit dieser Rollenverteilung wird der weibli-
che Sozialcharakter in seiner Primärzuständigkeit immer wieder neu reprodu-
ziert. Der Kindergarten als erstes außerfamiliales und gleichzeitig fast ausschließ-
lich weibliches Sozialisationsfeld bietet den Kindern kein alternatives Erfahrungs-
feld, sondern verstärkt m.E. vielmehr diese Reproduktion des Geschlechter-
verhältnisses. Carol Gilligan geht von der Kritik an Kohlbergs Stufenmodell des 
moralischen Bewusstseins von unterschiedlichen geschlechtlichen Entwicklungs-
logiken aus, wonach die Beziehungsorientierung hinsichtlich moralischer Urteile 
bei Mädchen stärker ausschlaggebend ist; dies begründet sie mit dem o.g. Primat 
der Verbundenheit mit den weiblichen primären Bezugspersonen ( Gilligan 1984). 
Die Ausbildung der eigenen Geschlechtsidentität und ein flexibles Geschlechts-
rollenkonzept steht aus entwicklungspsychologischer Perspektive als anthropolo-
gische Entwicklungsaufgabe im Vordergrund. Sie stellt eine soziale Anpassungs-
leistung dar, die von den fortschreitenden kognitiven Leistungen des Kindes ab-
hängig ist (vgl. Trautner 1993, 1991). Während das Kind im Alter bis zu zwei 
Jahren noch kein konstantes Verständnis des eigenen Geschlechts hat und glaubt, 
dass es sein Geschlecht beliebig austauschen kann, befindet sich die kognitive 
Entwicklung das Kind im Alter von drei bis sechs Jahren auf der Stufe eines „rigi-
den Geschlechtsrollenkonzept". Dieses Auftreten von rigiden Geschlechtsrollen-
konzepten begründet Trautner damit, dass Kinder jetzt begreifen, dass die eigene 
Geschlechtszugehörigkeit nicht austauschbar ist. Die Übernahme von männli-
chen und weiblichen Verhalten-Klischees dient in diesem Alter der Sicherung der 
eigenen Geschlechtsidentität. Trautner betont, dass in dieser Phase die sozialen 
Einflüsse sehr verhaltenswirksam sind. Dieses rigide Geschlechtsrollenkonzept wird 
erst im Grundschulalter nach und nach durch ein flexibles Geschlechtsrollen-
konzept abgelöst. Kinder sind jetzt in der Lage interindividuelle und intraindivi-
duelle Unterschiede im Verhalten von weiblichen und männlichen Personen vom 
biologischen Geschlecht losgelöst zu betrachten. 
Sozialisationstheoretische Erklärungsmodelle setzen ebenfalls an den Fragen der 
Geschlechterspezifikation und der Primärzuständigkeit der Frau in der Familie 
und- in Tageseinrichtungen für Kinder und Grundschulen - an (vgl. Hoffmann 
1997, Bilden 1991, Hagemann-White 1984), untersuchen jedoch verstärkt die 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für die Entstehung geschlechtlicher Sozial-
charaktere. Hagemann-Whites zentrale These beschäftigt sich mit den Zuschrei-
bungs- und Darstellungsprozessen von Weiblichkeit und Männlichkeit in einer 
Kultur der Zweigeschlechtlichkeit (Hagemann-White 1984) als konstitutiver 
Bestandteil der Sozialisation von Kindern. Sie betont, dass „Personen nicht dann 
dem einen oder dem anderen Geschlecht zugewiesen [werden], wenn sie die da-
zugehörigen Eigenschaften unter Beweis gestellt haben, sondern umgekehrt wer-
den ihnen die Eigenschaften unterstellt und ihr Verhalten bewertet nach Maßga-
be ihrer Geschlechtszugehörigkeit" (Hagemann-White 1984, S. 80 f.) 
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Berno Hoffmann (1997) legt den Schwerpunkt seiner Erörterungen auf die hi-
storische Wandlung der Geschlechtersozialisation von der Modeme zur reflexi-
ven Modeme. Seine theoretische Grundannahme ist in Anlehnung an Ulrich Beck 
u.a., dass die Durchsetzung einer androgynen Geschlechtsrolle auf der normati-
ven Ebene bereits Einzug gehalten hat, das Zusammenspiel von Individualisie-
rung, Geschlechts- und Berufsrolle, Erlebnisgesellschaft und Pluralisierung der 
Lebensverhältnisse die Durchsetzung auf der Verhaltensebene aber verhindert (vgl. 
Hoffmann 1997). 
Die bisherigen Ausführungen ausgewählter psychoanalytischer, enrwicklungs-
psychologischer und sozialisationstheoretischer Erklärungsmodelle für die Ent-
wicklung einer Geschlechtsidentität legen die Vermutung nahe, dass Differenzen 
zwischen Mädchen und Jungen sich durch die soziale Praxis der Geschlechter-
beziehungen und der Primärzuständigkeit der Frauen für die frühe Kindheit ma-
nifestieren, die exemplarisch am Beispiel empirischer Untersuchungen dargestellt 
werden. 
l.2 Gender im Kindergarten im Fokus empirischer Untersuchungen 
Empirische Untersuchungen zu diesem Feld belegen eindrucksvoll einige Aspekte 
der o.g. theoretischen Erklärungsmodelle. Da empirische Analysen zum Kinder-
garten unter geschlechtsbezogener Perspektive im bundesrepublikanischen Raum 
selten, häufig aus dem anglo-amerikanischen Raum adaptiert und älteren Da-
tums sind, können die Aussagen nicht direkt übertragen werden, sondern bedür-
fen einer kritischen Sichtung. Bei diesen Untersuchungen handelt es sich vorran-
gig um geschlechtsbezogenes Spiel-(Verhalten). 
Urie Bronfenbrenners Analyse internationaler Untersuchungen über den Kinder-
garten als sozialökologischen Kontext, zeigt auf, dass Mädchen und Jungen un-
terschiedliches Verhalten an den Tag legen (Bronfenbrenner 1981). Jungen wer-
den als aktiver, aggressiver und unabhängiger als ihre Zuhause betreuten Altersge-
nossen beschrieben. Darüber hinaus interagieren sie im Kindergarten signifikant 
weniger mit Erwachsenen (zumeist weiblichen Fachkräften) als Mädchen. Als 
Erklärung für das konstante Verhalten der Mädchen wird das Angebot ein und 
desselben Geschlechtsrollenmodells in den Lebensbereichen zu Hause und im 
Kindergarten herangezogen, das Mädchen den ökologischen Übergang erleich-
tert. Bronfenbrenner zieht das Fazit, dass der Kindergarten besonders bei Jungen 
Ausdrucksformen von Individualismus, Aggression und Unabhängigkeit ermu-
tigt (vgl. ebd., S. 196). 
Zusammenfassende Darstellungen im deutschsprachigen Raum von Untersuchun-
gen zum geschlechtsbezogenen Spielverhalten im Kindergarten kommen zu ähn-
lichen Ergebnissen (vgl. Einsiedler 1999; Fried 1990; Schmidtchen/Erb 1979). 
Beobachtungen zeigen, dass Jungen raumgreifendes und dominantes Verhalten 
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an den Tag legen, beobachtbar an wilden, grobmotorischen und regellosen Spie-
len mit hohem Aktivitätsniveau. Auch im Sozialverhalten zeigen sie eine höhere 
Aggressivität, größere Risikobereitschaft und ein ausgeprägteres Selbstbehauptungs-
vermögen als Mädchen. Sie geraten häufiger in Streit mit anderen Kindern und 
ältere Jungen legen ein ausgeprägtes Dominanzverhalten an den Tag. Mädchen 
dagegen vollziehen häufiger prosoziale Aktivitäten, führen ruhigere und 
kommunikativere Spiele durch und bevorzugen feinmotorische Tätigkeiten. Al-
len Untersuchungen ist die Feststellung gemeinsam, dass die Räumlichkeiten des 
Kindergarten geschlechtsbezogen genutzt werden, d.h. dass Jungen vermehrt in 
der Bau- und Mädchen eher in der Puppenecke zu finden sind. Über die Wechsel-
wirkung von Materialausstattung und Raumaufteilung und geschlechtsbezogenem 
Verhalten von Mädchen und Jungen hat Verlinden ein interessantes Experiment 
durchgeführt. Er konnte nachweisen, dass die Auflösung der Funktionsecken bzw. 
die Veränderungen der Bereiche mithilfe der Ergänzung durch anderes Spielmaterial 
langfristig geschlechtsbezogenes Spielverhalten veränderte bzw. die Bildung 
geschlechtsheterogener Spielgruppen förderte (vgl. Verlinden 1995). 
Die pädagogischen Angebote durch die Erzieherinnen können nach einer Unter-
suchung von Lilian Fried ebenfalls geschlechtsspezifische Verhaltensweisen för-
dern (Fried 1989). Sie analysierte 1989 Stuhlkreisgespräche von Erzieherinnen 
mit Mädchen und Jungen und kam zu dem Ergebnis, dass Erzieherinnen Mäd-
chen und Jungen hinsichtlich der Aufmerksamkeit und Hinwendung unterschied-
lich behandelten. "Hingegen zeichnet sich bereits ab, dass Kindergartenkinder 
entsprechend ihrem Geschlecht in verschiedenen Entwicklungsbereichen in un-
terschiedlichem Maße gefördert oder gehemmt werden" (ebd., S. 488). 
Bettina Hoeltjes qualitative Untersuchung von freien Spielszenen aus Kindergarten-
gruppen thematisiert die praktizierte Geschlechterdifferenzierung von Mädchen 
und Jungen in diesem Alter und „welche der o.g. Konflikte um die Geschlechts-
identität von den Kindern im Spiel in Szene gesetzt werden und wie diese die 
sozialen Beziehungen in der Kindergruppe strukturieren" (1998, S. 191). Die 
Ergebnisse ihrer Beobachtungen veranlassen sie zu der Schlussfolgerung, dass be-
reits im Kindergartenalter subtile Mechanismen die Geschlechterverhältnisse re-
produzieren und damit einen kognitiv-reflexiven Zugang erschweren. 
Unter der Berücksichtigung, dass es sich nur um wenige empirisch abgesicherte 
Befunde handelt, die zumeist auch noch aus dem anglo-amerikanischen Raum 
stammen, verdeutlichen sie doch die Bedeutung der kontextuellen Rahmenbe-
dingungen für das Aufwachsen von Kindern, die eine geschlechtsbezogene Per-
spektive herausfordern, um Mädchen und Jungen gleichwertige Chancen zu er-
öffuen. 
2 Gender in Tageseinrichtungen für Kinder - eine 
Herausforderung für die Kinder- und Jugendhilfe 
2.1 Gender-Mainstreaming als Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe 
Mit dem 6. Jugendbericht wurde erstmals auf die Bedeutung einer geschlechts-
bezogenen Perspektive für die Arbeit in Kindertageseinrichtungen aufmerksam 
gemacht (vgl. Deutscher Bundestag 1984; Preissing u.a. 1985). Die Expertise von 
Preissing u.a. öffnete den Blick für die Erziehungspraxis in Kindertagesein-
richtungen und die damit verbundenen unterschiedlichen Bildungschancen von 
Mädchen und Jungen. Eine sozialpolitische Konsequenz war 1990 die Aufnahme 
des § 9,3 im KJHG des 8. Sozialgesetzbuch, der empfiehlt, „die unterschiedli-
chen Lebenslagen von Mädchen und Jungen zu berücksichtigen, Benachteiligun-
gen abzubauen und die Gleichberechtigung von Mädchen und Jungen zu för-
dern". Acht Jahre später wurde im 10. Kinder- und Jugendbericht die Bedeutung 
der Kategorie Geschlecht für das Subjekt unter systemischen Bedingungen her-
vorgehoben, nämlich dass „Kinder [ ... ] ab den ersten Lebensjahren ihre Welt als 
Mädchen und Jungen wahr[nehmen]; sie entdecken bald, dass die Stellung von 
Männern und Frauen in dieser Gesellschaft verschieden ist [ ... ] selbst wenn die 
Personen in ihrer Nähe versuchen, ihnen unabhängig von ihrem Geschlecht 
Entwicklungschancen zu eröffnen". (BMFSFJ 1998, S. 288). Der 11. Kinder-
und Jugendbericht hatte sich zum Ziel gesetzt für alle Jugendhilfebereiche Exper-
tisen zur Umsetzung des§ 9,3 KJHG zu erstellen, deren Resultate in die Bericht-
erstattung einflossen (vgl. BMFSFJ 2002). Trotz dieser erkennbaren Sensibilisie-
rung auf sozialpolitischer Ebene für eine geschlechtsbezogene Perspektive besteht 
in der pädagogischen Arbeit im Kindergartenalltag kein adäquates Problembe-
wusstsein. 
2.2 Problemwahrnehmungen von Expertinnen in Tageseinrichtungen für 
Kinder 
Parallel zu theoretischen Ansätzen und empirischen Untersuchungen auf wissen-
schaftlicher Basis existiert ein geschlechtsbezogener Diskurs auf der Ebene von 
fachpraktischer Literatur. Eine qualitative Analyse2 dieser Literaturgattung kommt 
zu dem Resultat, dass Mädchen und Jungen in der Mehrheit nach Geschlechts-
rollenklischees wahrgenommen werden, die ihnen quasi naturhaft einverleibt 
werden und dass diese Wahrnehmung der pädagogischen Fachkräfte unterschied-
liche Handlungsstrategien gegenüber Mädchen und Jungen auslöst (vgl. Kasüschke/ 
Klees-Möller 2002). Frühkindliche Erfahrungsfelder von Mädchen und Jungen 
werden dabei in unterschiedliche Bahnen gelenkt, wobei eine Benachteiligung 
der Mädchen nicht auszuschließen ist. Dabei handelt es sich um subtile Formen 
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der Benachteiligungen, die darin bestehen, wie Preissing u.a. bereits 1985 in ihrer 
Expertise zum 6. Jugendbericht beschrieben, dass Mädchen schlichtweg aus dem 
Blick geraten (Preissing u.a. 1985). Das Interesse richtet sich auf die besondere 
Situation von Jungen in einem fast ausschließlich weiblichen Sozialisationsfeld 
(vgl. Dittmann 1998; Rohrmann/Thoma 1998; Blank-Mathieu 1996, 1997). 
Dittmann beschreibt den Kindergarten als „eine mütterliche Instanz [ ... ] wegen 
seines Charakters von Schonraum [ ... ] Er gleicht in seiner Figuration der allein 
erziehenden Mutter." (Dittmann 1998, S. 72) Das Bewusstsein um die Primär-
zuständigkeit der Frau in Familie und Kindergarten verleitet dazu, dass ein fast 
ausschließlich weibliches Sozialisationsfeld nur als ein Problemfeld der zumeist 
älteren Jungen angesehen wird. Mädchen und deren besondere Bedürfnisse und 
Lebenslagen werden weniger thematisiert, da sie sich besser in den Kindergarten-
alltag einfügen und weniger auffälliges Verhalten zeigen (Klees-Möller 1997; 
Büttner/Dittmann 1992). 
Auffälliges Verhalten von zumeist älteren Jungen ausgedrückt in aggressiven oder 
sexistischen Äußerungen und Handlungen bereitet den Erzieherinnen Probleme, 
wird jedoch bis zu einem gewissen Maß als jungentypisches Verhalten toleriert. 
(Haug-Schnabel 1997, 1996; Berger 1994). Die Einseitigkeit geschlechtstypischer 
Verhaltensweisen von Mädchen, etwa das bevorzugte Spielen in der Puppenecke, 
Malen und Basteln, wird so gut wie gar nicht kritisch reflektiert. Zum einen wer-
den diese Verhaltensweisen nicht als geschlechtsrollenstereotypisierend wahrge-
nommen und zum anderen wird das Vermeiden von jungenspezifischen, raum-
greifenden Tätigkeiten wie Bauen, Konstruieren, Toben und die Erprobung körper-
licher Auseinandersetzungen nicht als mangelndes Erfahrungsfeld der Mädchen 
begriffen. Es wird den Mädchen damit weniger die Möglichkeit zur Entwicklung 
von Kompetenzen wie Durchsetzungsvermögen, Planen, Konstruieren, räumli-
ches Denken, Selbstbehauptung sowie technisches und sächliches Wissen gege-
ben als Jungen (vgl. Walter 2000; Büttner/Dittmann 1992; Winter/Willems 1991). 
Aber auch im Umkehrschluss gerät die gezielte Förderung von sozialen Kompe-
tenzen bei Jungen wie prosoziales Verhalten, Einfühlsamkeit, Toleranz und Rück-
sichtnahme sowie die Förderung feinmotorischer Fertigkeiten und musikalisch-
rhythmischer Bewegungserziehung aus dem Blick. 
2.3 Geschlechtsbezogene Handlungsansätze im Kindergarten 
Für den Bereich des Kindergartens können seit Kölln/Tiemann 1976 und seit 
dem Erprobungsprogramm im Elementarbereich (z.B. DJI 1980) drei Handlungs-
ansätze genanntwerden3: der Koedukationsansatz des Sozialpädagogischen Insti-
tuts in Köln (Verlinden 1995), die reflektierte Jungenarbeit (Rohrmann/Thoma 
1998; Blank-Mathieu 1996) und der Ansatz einer geschlechterdifferenzierenden 
Pädagogik in Kindertageseinrichtungen des Schulreferates der Stadt München 
unter der Maßgabe des§ 9,3 KJHG (Walter 2000). 
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Allen Ansätzen gemeinsam ist die Sensibilisierung von Erzieherinnen für die ge-
schlechtsspezifische Thematik. Darüber hinaus versuchen die jungenspezifischen 
Ansätze, den Erzieherinnen Verständnis für die besondere Situation von Jungen 
im Kindergarten zu vermitteln und Handlungsmöglichkeiten anzubieten. Der 
Ansatz von Verlinden legt weniger seinen Schwerpunkt auf die jeweils spezifi-
schen Situationen und Bedürfnisse von Mädchen und Jungen im Kindergarten, 
sondern vielmehr auf eine Harmonisierung des Verhältnisses von Mädchen und 
Jungen. Eine Koedukation im Sinne der Förderung der Gemeinsamkeiten von 
Mädchen und Jungen steht dabei im Mittelpunkt der Sensibilisierung der Erzie-
herinnen und Eltern sowie ein selbstreflexiver Zugang der Erwachsenen zu dem 
Thema. Die Dokumentation von Melitta Walter über die Praxis in Münchener 
Kindertagesstätten stellt einerseits eine Bestandsaufnahme über die Einstellungen 
von Erziehungskräften zu Mädchen und Jungen dar und andererseits eine Sensi-
bilisierung der Erziehungskräfte für die Thematik durch die Verzahnung von 
Theorie und Praxis z.B. durch Selbstbeobachtung, Beobachtung der Kinder, Re-
flexion durch die Projektbegleitung im Arbeitskreis und Initiierung von Aktio-
nen und pädagogischen Angeboten (Walter 2000). 
3 Theorie- und Forschungsdesiderate für eine Genderperspektive 
im Kindergarten 
Der Kindergarten als spezifischer Ort der geschlechtlicher Sozialisation von Mäd-
chen und Jungen kann noch wenig auf theoretische und empirisch fundierte Er-
kenntnisse, die den historischen Wandel der Sozialisationsbedingungen berück-
sichtigen, zurückgreifen. Ein theorie- und forschungsgeleiteter Referenzrahmen 
müsste die komplexen Wechselwirkungen zwischen dem sich entwickelnden Kind 
als Mädchen oder Junge und seiner Umweltbedingungen beschreiben können, 
was insofern eine sozialökologische Perspektive nahe legt. Dippelhofer-Stiems 
Forderung nach einer theoriegeleiteten Konzeptualisierung des Untersuchungs-
felds stellt dabei eine grundlegende Voraussetzung dar. „Mehr denn je erforder-
lich erscheint eine theoriegeleitete, umfassende Konzeptualisierung vorschulischer 
Institutionen, die es gestattet, diese als eigenständiges Feld zu untersuchen, die es 
erlaubt, die Angebote und Leistungen, das Profil und die sozialisatorische Potenz 
dieser Einrichtung zu erkunden" (Dippelhofer-Stiem 2000, S. 227f.). 
Eine sozialökologische Betrachtung ermöglicht im Sinne Bruufenbrenners eine 
Mehrebenenperspektive, die die systematische Beschreibung und Analyse der 
systemischen Bedingungen des Aufwachsens von Mädchen und Jungen gestattet. 
Dabei geraten zum einen mikrosystemische Bedingungen in den Blick, wie der 
Anregungsgehalt der natürlichen und geplanten Ressourcen des das Kind umge-
benden Milieus. Hierbei repräsentiert der Kindergarten als Mikrosystem eine spe-
zifische Kultur der Geschlechterverhältnisse, die Mädchen und Jungen unterschied-
liche Bildungsmöglichkeiten und Erfahrungsfelder eröffnet und verwehrt. 
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Zum anderen bietet die Analyse der makrosystemischen Bedingungen des „Ord-
nungssystems kategorialer Geschlechtszuweisungen" eine Folie der Reinterpretation 
der Geschlechterkultur und ihres sozialen Wandels. Bronfenbrenner spricht hier 
von Konstruktionsanweisungen der Systeme. Damit ermöglicht die sozial-
ökologische Perspektive die Berücksichtigung einer dritten Dimension, die der 
geschlechtsbezogenen Denk- und Deutungsmuster der beteiligten Erwachsenen 
innerhalb und außerhalb des Forschungsprozesses. 
Eine sozialökologische Forschungskonzeptualisierung eröffnet Spielräume für die 
Entwicklung geschlechtsbezogener pädagogischer Handlungsansätze. Mit dem 
Wissen, dass Kinder in diesem Alter mit allen Sinnen in handelnder, tätiger Aus-
einandersetzung mit der Umwelt lernen und die Denkprozesse von Kindergar-
ten-Kindern an die unmittelbar sinnliche Erfahrung geknüpft sind, ist es not-
wendig, sich den Alltag der Kinder im häuslichen Umfeld und im Kindergarten 
vor jeder pädagogischen Intervention zu vergegenwärtigen. Ihre Rollenmodelle 
erleben Kinder in ihrem sozialräumlichen Kontext, im Elternhaus, in der Nach-
barschaft, im Kindergarten und in den Medien (Bronfenbrenner 1981; Dippel-
hofer-Stiem 2000). Gender-Mainstreaming muss von daher konstitutiver Bestand-
teil erziehungswissenschaftlicher Theorie- und Forschungsansätze und pädagogi-
scher Konzeptionen für das Sozialisationsfeld Kindergarten sein. 
Anmerkungen 
1 Der Begriff „geschlechtsbezogen" wird hier als Sammelbegriff für alle heute umlaufenden Handlungs-
ansätze verwendet, die die Kategorie Geschlecht als Basis ihrer konzeptionellen Überlegungen 
nehmen, jedoch unterschiedliche Theoriebezüge und Handlungsvorschläge aufweisen. 
2 Grundlage für die Einschätzung der Situation in der Praxis sind veröffentlichte Erfahrungsberichte 
von Erzieherinnen, Praxisbücher für Erzieherinnen und Veröffentlichungen in Fachzeitschriften. 
3 Die Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik kann an dieser Stelle nicht näher 
beleuchtet werden, da nach Kenntnis der Autorin bisher eine Aufarbeitung des Themas Geschlecht 
in der Kindergartenarbeit so gut wie gar nicht stattgefunden hat (vgl. Höltershinken/Hoffmann/ 
Prüfer 1997 und Trautmann 1997). In den Erziehungsprogrammatiken wird wie selbstverständ-
lich von einer Gleichstellung von Mädchen und Jungen im sozialistischen System ausgegangen, 
die jedoch keine Rückschlüsse auf die Erziehungswirklichkeiten zulassen (vgl. Ministerium für 
Volksbildung 1968). 
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